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 ده یچک

دارد؛ با    دیتأک یو اثربخش یی عدالت، کارا ،یمدارمشارکت، قانون ،یی گوپاسخ  ت،یمانند شفاف یبر اصول یخوب شهر یحکمران

  ی. پژوهش حاضر با هدف بررسستین  یکاف   یو حقوق  یبر عوامل ساختار  هیها صرفاً با تکشاخص  نیضعف ا  نییحال، تب  نیا

  یبر افت حکمران  ی و گروه  ی سازمان   ، یطیمح  یهاتیانتقال  اثر محدود  ی  و سازمان  یرفتار  زمی عنوان مکانبه  یسازمان   ی نقش آنوم

(  یو کمّ  یفی)ک  ختهیآم  کرد، یرو  ثیو از ح  یهدف، کاربرد  ثیپژوهش از ح  نیزاهدان انجام شده است. ا  یخوب در شهردار

مطالعه استفاده شد و    ۵۹  بیرکخوب از فرات  یمطلوب حکمران  ت یوضع  یهامنظور استخراج مؤلفه به  ، یفیاست. در بخش ک

انجام    یآنوم  یشناسبی آس  یکارشناسان ارشد و خبرگان برا  ران،یبا مد   افتهیساختارمه ین  ۀمصاحب   1۹  یمحتوا  لیسپس تحل

ساخته  محقق  ۀنامنفر( با استفاده از پرسش  21۰زاهدان )  یشهردار   یو قرارداد  یکارکنان رسم  شی مایپ   ، یگرفت. در بخش کمّ

آزمون    یو برا  یانمونه ( تکt)  یموجود از آزمون ت  تیسنجش وضع   ی. برادیاجرا گرد  یا درجهپنج  کرتیف لیط  ی بر مبنا

پژوهش    ی هاافتهی ( استفاده شد.  PLS-SEM)  یبر حداقل مربعات جزئ  یمبتن  یمعادلات ساختار  یسازاز مدل  ، یروابط علّ

م که  داد  فرد  ی هامؤلفه  ن یانگینشان  سطح  مح  ی سازمان  ،یساختاریگروه   ،یرفتاریچهار  ن  یانه یزمیطیو    یتمام  زیو 

که عوامل    دیمشخص گرد  ،یاز سطح متوسط است. در مدل ساختار  ترنییپا  یطور معنادارخوب، به  یحکمران  یهاشاخص

افزا  یساختاریو گروه   ی سازمان  ،یانه یزمیطیمح به    یرفتاریفرد  یشده و در مقابل، آنوم  یرفتاریفرد  ی آنوم  ش یموجب 

م   یحکمران  کاهش منجر  نتاشودیخوب  م  یبررس  ج ی.  مح  زین  یگریانجینقش  عوامل  اثر  که  داد  گروه  یطینشان  بر    ی و 

است. در   یصورت جزئبه  یگریانجی م  نیا  ،ی و در مورد عوامل سازمان  شودیمنتقل م  یآنوم  ریخوب، عمدتاً از مس  یحکمران

حکمران  توانیم  یریگجه ینت افت  که  محد  یگفت  در  پد  ۀ ودخوب  مطالعه،  برهم  یچندسطح  یادهی مورد  از  و  کنش  بوده 

  یدلالت کاربرد  نیتر. مهمشودیم  ی ناش  کیآنوم  یرفتار  ی الگوها  یریگو شکل  ی و گروه  ی سازمان   ،یطیمح  یهاتیمحدود

لزوم طراح  نیا آنوم  یچندسطح  یاصلاح  ۀبست  یپژوهش،  بر کاهش    ی ابیارز  ت،یشفاف  تیتقو  ریاز مس  یرفتار  ی با تمرکز 

 است. یبخشنیب  یو هماهنگ یمشارکت یریگمیتصم ندها، یفرا یسازعملکرد، ساده
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 مقدمه 
عنوان یکی از رویکردهای محوری برای ارتقای کیفیت ادارۀ شههرها، افزایش اعتماد عمومی  های اخیر بهحکمرانی خوب شههری در دهه  

تر شهدن مسهائل شههری، رشهد تنوا مطالبات شههروندان،  پیچیده .(Grindle, 2023) و بهبود کارآمدی نهادهای محلی مطرح شهده اسهت

نفعان، سههبب شههده اسههت که موفقیت مدیریت شهههری صههرفاً با اتکا به توسههعۀ کالبدی، افزایش بودجه یا  محدودیت منابع و تعدد ذی

سهازی و اجرا در سهطح  ؛ بلکه کیفیت حکمرانی و نحوۀ تصهمیم(Kooiman, 2021) گسهتر  سهاختارهای اداری قابل تضهمین نباشهد

 United Nations) یفیت زندگی شههههری شهههناخته شهههودکننده در تحقق توسهههعۀ پایدار و ارتقای کعنوان عامل تعیینمحلی، به

Habitat, 2024.) مداری، عدالت و انصهاف، کارایی و اثربخشهی و  گویی، مشهارکت، قانوندر این چارچوب، اصهولی مانند شهفافیت، پاسهخ

عنوان  ها بهو شهههرداری (OECD, 2023) شههوندهای کلیدی حکمرانی خوب شهههری محسههوب میاجماا و هماهنگی نهادی، شههاخص

 Biela) ها دارندکننده در تحقق یا تضهعیف این شهاخصهای شههری، نقشهی تعیینبازیگران اصهلی ارائۀ خدمات عمومی و اجرای سهیاسهت

et al., 2022). شهههود، بلکه بسهههتر لازم برای ایجاد هماهنگی میان  ها نه تنها منجر به بهبود توزیع منابع میتأکید بر این شهههاخص

 (.World Bank, 2024) آوردهری را فراهم مینفعان متعدد شذی

دهد که تحقق حکمرانی خوب  با وجود پذیر  گسهتردۀ این اصهول، شهواهد تجربی و تجربۀ مدیریتی در بسهیاری از شههرها نشهان می

ها و سههازوکارهای  ها، دسههتورالعملدر عمل، حتی در شههرایطی که برنامه .(Peters, 2023) های جدی مواجه اسههتشهههری با چالش

گویی در قبال  گیری و تخصهیص منابع، کاهش پاسهخهایی از ضهعف شهفافیت در فرایندهای تصهمیمرسهمی وجود دارد، همچنان نشهانه

 شهودهای مرتبط مشهاهده مینفعان، افت کارایی خدمات و ضهعف هماهنگی بین واحدها و سهازمانمشهارکت ذیشههروندان، محدود بودن  

(Stoker, 2024). علتی قابل توضهیح نیسهتند. بخشهی از ادبیات پژوهشهی و  صهورت تکها غالباً بهنکتۀ مهم آن اسهت که این چالش

تنهایی  ها بهدهند؛ اما این تبیینهای مدیریتی، علت ضهعف حکمرانی را به کمبود منابع، ابهام قوانین، یا نقص ساختارها نسبت میتحلیل

های سهاختاری به الگوهای رفتاری  ماند و چگونه ضهعفبرای توضهیح اینکه چرا سهازمان شههری در عمل از تحقق اصهول حکمرانی بازمی

رو، یکی از خلأهای پژوهشهههی در حوزۀ  از این (.Bevir & Rhodes, 2023) شهههوند، کفایت نداردای و ناکارآمد تبدیل میغیرحرفه

های سهاختاری و  سهازمانی  واسهط اسهت؛ یعنی مکانیزمی که از طریق آن، محدودیتتوجهی به سهازوکارهای رفتاریحکمرانی شههری، کم

 .(Lowndes & Gardner, 2025) شودمحیطی به کاهش کیفیت حکمرانی ترجمه می

در این میان، مفهوم آنومی سهازمانی ررفیت تبیینی مهمی برای پرکردن این خلأ دارد. آنومی سهازمانی به وضهعیتی اشهاره دارد که در آن  

ای و  مند، حرفهای که رفتارها از حالت قاعدهگونهشهود؛ بههنجارها، قواعد و سهازوکارهای رسهمی و غیررسهمی  هدایت رفتار تضهعیف می

 یابدطلبانه یا ناهماهنگ سههوم میگریزانه، فرصههتای، اجتنابی، مسههلولیتهای سههلیقهپذیر خارج شههده و به سههمت کنشبینیپیش

(Martin & Cullen, 2023). ای، گسهتر  روابط  تواند کاهش اعتماد سهازمانی، افت انگیز  و تعهد حرفهپیامد چنین وضهعیتی می

گویی و در نهایت افت کیفیت ارائۀ  کاری، تضهعیف پاسهخایش تعارضهات و دوبارهگیری، افزهای رسهمی، کندی تصهمیمغیررسهمی بر روال

این پیامدها دقیقاً با اصههول بنیادین حکمرانی خوب شهههری در   .(Teymournejad & Ahmadi, 2022) خدمات عمومی باشههد

توان اسهههتهدلال کرد کهه آنومی سهههازمهانی نهه صهههرفهاً یهک پهدیهدۀ  ؛ بنهابراین می(Kaufmann & Bellver, 2024) تعهار  قرار دارنهد

 توانهد نقش مکهانیزم انتقهال اثر را ایفها کنهدسهههازمهانی، بلکهه یهک متریر اثرگهذار بر پیهامهدههای حکمرانی شههههری اسهههت و میدرون

(Schaltegger & Burritt, 2025). 

رفتاری، آنومی  بندی اسهت. در سهطح فردیای چندسهطحی اسهت و در سهطوح مختلف قابل صهورتاز منظر تحلیلی، آنومی سهازمانی پدیده

نگری و گسههتر   پذیری، افت خودنظارتی، کاهش آیندهتفاوتی شههرلی، کاهش انگیز  و تعهد، ضههعف مسههلولیتصههورت بیتواند بهمی

سهاختاری، اختلال در جریان ارتباطات رسهمی و غیررسهمی، ضهعف  در سهطح گروهی .(Passas, 2023) رفتارهای اجتنابی بروز کند
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گروهی از سهازوکارهای بازتولید  های درونگیری مشهارکتی و افزایش تنشها و تداخل ورایف، ضهعف تصهمیمانسهجام تیمی، ابهام نقش

ریزی غیرمنسهجم و مقطعی، ضهعف نظام  در سهطح سهازمانی، شهفافیت پایین، برنامه .(Teixeira et al., 2024) روندآنومی به شهمار می

های فناورانه  ارزیابی عملکرد و بازخورد، بروکراسههی ناکارآمد و کندی فرایندها، ناکفایتی نظارت و کنترل داخلی و نارسههایی زیرسههاخت

ثباتی سهیاسهتی و  ای نیز بیزمینهدر سهطح محیطی (.Zahra et al., 2025) توانند بسهترهای سهاختاری تولید و تداوم آنومی باشهندمی

های  بخشهی میان سهازمان های اجتماعی و افزایش انتظارات شههروندی، ناهماهنگی بینمدیریتی فرادسهت، محدودیت منابع بیرونی، فشهار

های شههری را محدود  ریزی پایدار و اجرای یکپارچۀ سهیاسهتتواند ررفیت برنامهرسهان و ابهام یا تعار  در قوانین بالادسهتی میخدمات

کنش سهاختار،  بدین ترتیب، آنومی سهازمانی از برهم .(O’Toole & Meier, 2023) طور غیرمسهتقیم آنومی را تشهدید کندکرده و به

 & Merton) انجهامهدکننهده، خود بهه بهازتولیهد نهاکهارآمهدی حکمرانی میگیرد و در یهک چرخهۀ تقویهتگروه، فرد و محیط شهههکهل می

Stoker, 2024). 

های حکمرانی خوب شهههری چگونه با  در چنین چارچوبی، مسههللۀ اصههلی پژوهش حاضههر آن اسههت که در شهههرداری زاهدان، ضههعف

 & Evans) تری در کاهش کیفیت حکمرانی دارندخورند و کدام مسهیرهای علّی، نقش پررنگسهازوکارهای آنومی سهازمانی پیوند می

Farrelly, 2024). عنوان سهازمان محوری مدیریت شههری در  اهمیت تمرکز بر شههرداری زاهدان از آن جهت اسهت که شههرداری به

گویی آن  خط مقدم مواجهه با مطالبات شهههروندی و ارائۀ خدمات عمومی قرار دارد و هرگونه اختلال در کارآمدی، شههفافیت و پاسههخ

 ,Poocharoen & Tang) رجای گذاردتواند پیامدهای مسهتقیم بر اعتماد عمومی، رضهایت شههروندی و کیفیت زیسهت شههری بمی

های شهههری، زمانی اثربخش خواهد بود که علاوه بر اصههلاح فرایندها و  از سههوی دیگر، طراحی مداخلات اصههلاحی در سههازمان .)2۰23

(؛ زیرا بخش مهمی از  Denhardt & Denhardt, 2022) عنوان حلقۀ واسط توجه شودسهازوکارهای رسهمی، به رفتارهای سازمانی به

 فرهنگی و الگوهای کنش کارکنان اسهتهای رفتاریهای عمومی، ناشهی از غفلت از مکانیزمهای اصهلاحی در سهازمانشهکسهت برنامه

(Ansell & Gash, 2025). 

نوآوری پژوهش حاضر در آن است که رابطۀ میان آنومی سازمانی و حکمرانی خوب شهری را در قالب یک مدل چندسطحی و با رویکرد  

کند. در این پژوهش، نخسههت وضههعیت مطلوب حکمرانی خوب و الزامات آن از طریق فراترکیب مطالعات اسههتخراج  آمیخته تبیین می

گردد؛ و در  ها و مصهادیق آنومی در تجربۀ زیسهتۀ خبرگان و مدیران از طریق مصهاحبه و تحلیل محتوا شهناسهایی میشهود؛ سهپس ریشههمی

شهود و هم روابط علیّ مدل مفهومی با رو   ها نسهبت به سهطح متوسهط سهنجیده مینهایت، در بخش کمّی، هم وضهعیت موجود مؤلفه

دهد که  گردد. این طراحی پژوهش امکان میآزمون می (PLS-SEM) سههازی معادلات سههاختاری مبتنی بر حداقل مربعات جزئیمدل

 .صورت تجربی بررسی شودعلاوه بر توصیف شکاف وضعیت موجود و مطلوب، سازوکارهای تبیینی و مسیرهای اثرگذاری نیز به

های حکمرانی خوب شههری در  شهناسهی آنومی سهازمانی و تبیین پیامدهای آن بر شهاخصبر این اسها،، هدف کلی پژوهش حاضهر آسهیب

بندی  ای نظیر شههناسههایی الزامات وضههعیت مطلوب حکمرانی خوب، طبقهشهههرداری زاهدان اسههت. در راسههتای این هدف، اهداف ویژه

شهود. با توجه به چارچوب  ها و در نهایت آزمون مدل علیّ پژوهش دنبال میهای آنومی سهازمانی، سهنجش وضهعیت موجود مؤلفهریشهه

سهاختاری دارای اثر  ای، سهازمانی و گروهیزمینههاسهت که عوامل محیطیشهده، پژوهش حاضهر درصهدد آزمون این فرضهیهنظری مطرح

رفتاری ضمن داشتن اثر منفی  رود که آنومی فردیظار میرفتاری هستند. همچنین، در این پژوهش انتمثبت و معناداری بر آنومی فردی

سههاختاری( را با  ای، سههازمانی و گروهیزمینهگفته )محیطیگانۀ پیشو معنادار بر حکمرانی خوب شهههری، بتواند رابطۀ میان عوامل سههه

گری کند. در مجموا، پژوهش حاضهههر با ارائۀ یک تبیین چندسهههطحی و مبتنی بر شهههواهد آمیخته،  حکمرانی خوب شههههری میانجی

کوشهد نشهان دهد که ارتقای حکمرانی خوب شههری در شههرداری زاهدان صهرفاً با اصهلاحات سهاختاری یا تدوین اسهناد سهیاسهتی محقق  می

ح  ای کنش کارکنان، در کنار اصلا شود؛ بلکه نیازمند تمرکز بر مکانیزم انتقال اثر یعنی کاهش آنومی رفتاری و تقویت الگوهای حرفهنمی

 .فرایندها، تقویت هماهنگی نهادی و بهبود ثبات و پشتیبانی محیطی است
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 :  تحقیق   روش   و   مواد 

تبیینی  پژوهش حاضر از نظر هدف، کاربردی و از نظر رویکرد، آمیخته )کیفی و کمیّ( است که با طرح چندمرحلۀ اکتشافی

ها و نمودهای  های کیفی، ابعاد وضعیت مطلوب حکمرانی خوب شهری و نیز ریشه انجام شد. در این طرح، ابتدا با تکیه بر داده

ها سنجیده شد و روابط علیّ مدل  بندی گردید. سپس در گام کمیّ، وضعیت موجود مؤلفه صورتآنومی سازمانی شناسایی و  

منطق   .مورد آزمون قرار گرفت (PLS-SEM) سازی معادلات ساختاری مبتنی بر حداقل مربعات جزئیمفهومی با استفاده از مدل

رو،  مند پدیدۀ حکمرانی خوب و آنومی سازمانی است؛ از اینانتخاب رو  آمیخته در این مطالعه، ماهیت چندسطحی و زمینه

استخراج مؤلفه داده برای  و دادههای کیفی  تبیین سازوکارها  آزمون ها و  برای سنجش شدت وضعیت موجود و  های کمیّ 

  .کار گرفته شد صورت مکمل بهمسیرهای اثرگذاری به

 گام اول کیفی: فراترکیب و تحلیل محتوا 

مطالعۀ داخلی    ۵۹های وضعیت مطلوب حکمرانی خوب شهری، یک فراترکیب انجام شد که طی آن  منظور استخراج مؤلفه به 

های مطالعات منتخب بود که پس از پالایش منابع،  و خارجی مرتبط بررسی گردید. واحد تحلیل در این مرحله، متن و یافته

مقوله قالب  در  و  استخراج  مؤلفه مفاهیم کلیدی  این مرحله، شناسایی  در چهار سطح  های همگن تجمیع شد. خروجی  ها 

در   .های مرحلۀ پیمایش قرار گرفتای بود که مبنای طراحی شاخص زمینهساختاری، سازمانی و محیطیرفتاری، گروهیفردی

با مدیران، کارشناسان    ساختاریافتهمصاحبۀ نیمه   1۹شناسی آنومی سازمانی در شهرداری زاهدان،  بخش کیفی دوم، برای آسیب 

ها با رو  تحلیل مضمون )تحلیل تماتیک( مورد  صورت هدفمند انجام گرفت و دادهگیری بهارشد و خبرگان انجام شد. نمونه

  .ها، از راهبرد بازبینی توسط خبرگان بهره گرفته شدبررسی قرار گرفتند. برای ارتقای اعتبار یافته

 سازی ساختاری گام دوم کمّی: پیمایش و مدل

نفر تعیین گردید   21۰جامعۀ آماری بخش کمیّ شامل کلیۀ کارکنان رسمی و قراردادی شهرداری زاهدان بود. حجم نمونه   

با بهرهو داده پیمایشی و  با رو   از پرسش ها  لیکرت نامۀ محققگیری  بر طیف  مبتنی  پژوهش  ابزار  ساخته گردآوری شد. 

  6ای )زمینه ( طراحی گردید که شامل پنج سازۀ اصلی است: عوامل محیطی۵=تا کاملاً موافق  1=ای )کاملاً مخالفدرجه پنج

گویه( و حکمرانی خوب شهری   ۷رفتاری )گویه(، آنومی فردی  ۵ساختاری )گویه(، عوامل گروهی  6گویه(، عوامل سازمانی ) 

های آلفای  استفاده از شاخصبا  روایی محتوایی ابزار توسط خبرگان تأیید شد و روایی سازه و پایایی درونی آن   .گویه(  ۷)

ترکیبی پایایی  استخراج (CR) کرونباخ،  واریانس  میانگین  معیار (AVE) شده،  نرم HTMT و  بررسی  SmartPLS افزاردر چارچوب 

  .گردید که همگی در محدودۀ پذیر  قرار داشتند

 هاوتحلیل دادههای تجزیهروش

جهت سنجش وضعیت موجود استفاده    3ای با مقدار مبنای  نمونهتک (t) ها، ابتدا از آمار توصیفی و آزمون تی برای تحلیل داده 

 .بررسی گردید (β) و ضرایب استاندارد VIF  ، SRMR هایگیری و مدل ساختاری با شاخصشد. در مرحلۀ بعد، براز  مدل اندازه

 و  2Rهای  بینی مدل، شاخصنمونه( ارزیابی شد و برای سنجش توان پیش   ۵۰۰۰استرپ )معناداری ضرایب مسیر با رو  بوت
2Qرفتاری، شاخصگری آنومی فردیمحاسبه گردید. همچنین جهت تعیین نوا میانجیVAF  کار گرفته شد. در تمام مراحل  به

  .طور کامل رعایت شده استها بهپژوهش، ملاحظات اخلاقی شامل رضایت آگاهانه و حفظ محرمانگی داده

 : هایافته  ارائه و  بحث

 هامشخصات نمونه و کیفیت داده
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نفر برای   21۰ها از کارکنان رسمی و قراردادی شهرداری زاهدان گردآوری شد. حجم نمونۀ  در بخش کمیّ پژوهش، داده 

گیری بر مبنای طیف کفایت لازم را دارد. ابزار اندازه (PLS-SEM) سازی معادلات ساختاریهای توصیفی و مدلانجام تحلیل

  .( طراحی شده است۵=کاملاً موافق  تا  1=ای )کاملاً مخالفدرجه لیکرت پنج

 (=2۱0N) گویانشناختی پاسخمشخصات جمعیت  -۱جدول  

 درصد  فراوانی  طبقه متغیر 

 ۹/61 13۰ مرد جنسیت 
 

 1/38 8۰ زن 

 8/23 ۵۰ 2۰-3۰ سن
 

4۰-31 82 ۰/3۹  
۵۰-41 ۵۵ 2/26  
 ۰/11 23 ۵۰بالای 

 3/14 3۰ دیپلم/کاردانی  تحصیلات
 

  1/۵8 122 کارشناسی 
  8/23 ۵۰ کارشناسی ارشد 

 8/3 8 دکتری

 4/21 4۵ سال ۵کمتر از  سابقه خدمت 
 

  4/32 68 سال ۵–1۰
  ۰/31 6۵ سال 11–2۰

 2/1۵ 32 سال  2۰بیش از 
 

سازمانی قرار دارند و غالباً دارای تحصیلات دهد اکثریت کارکنان در بازۀ سنی و سابقۀ خدمت فعال  توزیع نمونه نشان می

  .ها ررفیت مناسبی برای تحلیل وضعیت حکمرانی و متریرهای سازمانی و رفتاری دارندکارشناسی هستند؛ بنابراین داده

 ای نمونهوضعیت موجود )کمّی(: آمار توصیفی و آزمون تی تک

سطح متوسط( در نظر گرفته شد. )  3ای عدد  نمونه تک (t) ها، مقدار مبنا در آزمون تیبرای سنجش وضعیت موجود مؤلفه  

  .معنای فاصلۀ معنادار از وضعیت متوسط یا مطلوب استمنفی و معنادار، به t همراه با آماره 3میانگین کمتر از 

 رفتاری )وضعیت موجود( عوامل فردی

کنند، در جدول  های آنومی در سطح خرد عمل میعنوان محرک رفتاری که بهنتایج حاصل از ارزیابی وضعیت عوامل فردی

 .زیر ارائه شده است

 ( 3=رفتاری )مبنای آزمونای عوامل فردینمونهآمار توصیفی و آزمون تی تک  - 2جدول  

انحراف  میانگین  مؤلفه

 معیار 

t  اختلاف

 میانگین 

CI  
 پایین 

CI  بالا 

 -48/۰ -68/۰ -۵8/۰ -36/11 ۷4/۰ 42/2 تفاوتی شغلی و ضعف انگیزشبی
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 -4۰/۰ -۵8/۰ -4۹/۰ -44/1۰ 68/۰ ۵1/2 فردی و اعتماد به مدیریتاعتماد بین

محور گیری برنامهنگری و جهتآینده

 فردی 

4۷/2 ۷1/۰ 82/1۰- ۵3/۰- 63/۰- 43/۰- 

رفتار مسئولیت از  پرهیز  و  پذیری 

 اجتنابی

38/2 ۷۷/۰ 6۷/11- 62/۰- ۷3/۰- ۵2/۰- 

 

 P<۰۰1/۰ها با مقدار مبنا معنادار و منفی است)هستند و تفاوت آن 3رفتاری دارای میانگین کمتر از های فردیتمامی مؤلفه

صورت پررنگی با کاهش انگیز ، ضعف  های مهم حکمرانی مطلوب بهدهد در وضعیت موجود، چالشاین نتایج نشان می .(

انتقال مسلولیت همراه استاعتماد، فقدان آینده الگوهای رفتاری اجتنابی و  از نظر شدت شکاف، مؤلفۀ  .نگری و گستر  

اجتنابی ضعیفمسلولیت  رفتار  از  پرهیز  و  دارد که میپذیری  را  تصمیمترین وضعیت  به کندی  افت  تواند مستقیماً  گیری، 

  .رسانی منجر شودگویی و کاهش کیفیت خدمتپاسخ

 موجود(ساختاری )وضعیت  عوامل گروهی

ارزیابی وضعیت عوامل گروهی از  اثرگذار است، در نتایج حاصل  انسجام داخلی شهرداری  بر عملکرد تیمی و  ساختاری که 

  .جدول زیر ارائه شده است

 ( 3ساختاری )مبنای آزمون=ای عوامل گروهینمونهآمار توصیفی و آزمون تی تک - 3جدول  

انحراف  میانگین  مؤلفه

 معیار 

t  اختلاف

 میانگین 

CI  
 پایین 

CI   بالا 

جریان  و  گروهی  ارتباطات  کیفیت 

 اطلاعات

4۹/2 ۷۰/۰ ۵6/1۰- ۵1/۰- 61/۰- 42/۰- 

 -4۵/۰ -6۵/۰ -۵۵/۰ -۹2/1۰ ۷3/۰ 4۵/2 افزایی تیمیانسجام گروهی و هم

 -4۹/۰ -6۹/۰ -۵۹/۰ -4۰/11 ۷۵/۰ 41/2 ها و هدایت گروهیوضوح نقش

بازخورد  گیری  تصمیم و  مشارکتی 

 گروهی

36/2 ۷8/۰ 8۹/11- 64/۰- ۷۵/۰- ۵3/۰- 

درون  بیتنش  ادراک  و  عدالتی  گروهی 

 )کدگذاری معکوس( 

32/2 8۰/۰ 32/12- 68/۰- ۷۹/۰- ۵۷/۰- 

 

پایین    .(p<۰۰1/۰) تر از سطح متوسط قرار داردصورت معناداری پایینساختاری بهدهد وضعیت عوامل گروهینتایج نشان می

از آن است که گروههای تصمیمبودن میانگین در مؤلفه  های کاری در  گیری مشارکتی و ادراک عدالت در تعاملات حاکی 

این ضعف معمولاً از مسیر اختلال در جریان اطلاعات،   .تبدیل ررفیت انسانی به کنش هماهنگ و مشارکتی دچار ضعف هستند

ها به کاهش کارایی، کاهش شفافیت عملیاتی و در نهایت افت اعتماد  گروهی و ابهام نقشای، تعارضات درونعملکرد جزیره

  .گردد سازمانی منجر می

 عوامل سازمانی )وضعیت موجود( 
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های جدی در  دهندۀ وجود چالشدهند، نشانبررسی عوامل سازمانی که بسترهای ساختاری و فرایندی حکمرانی را شکل می

  .های مدیریتی استزیرساخت 

 ( 3=ای عوامل سازمانی )مبنای آزموننمونهآمار توصیفی و آزمون تی تک  -۴جدول  

انحراف  میانگین  مؤلفه

 معیار 

t  اختلاف

 میانگین 

CI  
 پایین 

CI   بالا 

به  دسترسی  و  سازمانی  شفافیت 

 اطلاعات

3۹/2 ۷6/۰ 64/11- 61/۰- ۷1/۰- ۵1/۰- 

 -46/۰ - 66/۰ -۵6/۰ -3۰/11 ۷2/۰ 44/2 ریزی یکپارچه و انسجام اجرایی برنامه

 -۵8/۰ -8۰/۰ -6۹/۰ -6۷/12 ۷۹/۰ 31/2 نظام ارزیابی عملکرد و بازخورد

فرایندها  ناکارآمد/کندی  بروکراسی 

 )کدگذاری معکوس( 

28/2 81/۰ ۹۷/12- ۷2/۰- 83/۰- 61/۰- 

از  داخلی/پیشگیری  کنترل  و  نظارت 

 تخلف 

33/2 ۷8/۰ 4۰/12- 6۷/۰- ۷8/۰- ۵6/۰- 

سازوکار  و  سازمانی  پاسخگویی 

 رسیدگی 

41/2 ۷4/۰ ۵۰/11- ۵۹/۰- 6۹/۰- 4۹/۰- 

 

طور معناداری کمتر از حد متوسط  های سازمانی در وضعیت موجود به ، تمامی مؤلفه4های مندرج در جدول  بر اسا، یافته

شناساییضعیف .  (p<۰۰1/۰) هستند ابعاد  و  ترین  ناکارآمد  بروکراسی  شامل  ترکیب شده،  این  است؛  عملکرد  ارزیابی  نظام 

باعث شکل از بیگیری چرخه معمولاً  پاسخای  افت  و  کیفیت خدمات  تدافعی، کاهش  رفتارهای  گویی در سازمان  انگیزگی، 

صورت  عدالتی را تقویت کرده و بهاعتمادی و ادراک بیهمچنین پایین بودن سطح شفافیت سازمانی، بسترهای بی .گرددمی

 .دهد غیرمستقیم کیفیت حکمرانی خوب را در محدودۀ مورد مطالعه کاهش می

 ای )وضعیت موجود(زمینهعوامل محیطی

نتایج حاصل از ارزیابی متریرهای محیطی پیرامون سازمان که بر توان حکمرانی شهرداری زاهدان اثرگذارند، در جدول زیر  

  .ارائه شده است

 (3= ای )مبنای آزمونزمینهای عوامل محیطینمونهتکآمار توصیفی و آزمون تی    - ۵جدول  

انحراف  میانگین  مؤلفه

 معیار 

t  اختلاف

 میانگین 

CI  
 پایین 

CI   بالا 

 -63/۰ -8۵/۰ -۷4/۰ -۹3/12 83/۰ 26/2 ثبات سیاستی/ثبات مدیریتی بیرونی

امکانات  و  بیرونی  منابع  کفایت 

 پشتیبان

34/2 ۷۹/۰ 11/12- 66/۰ - ۷۷/۰- ۵۵/۰- 
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مطالبات   مدیریت فشارهای محیطی و 

 شهروندی

۵2/2 ۷۰/۰ ۹۷/۹- 48/۰- ۵8/۰- 3۹/۰- 

بین دستگاههماهنگی  با  های بخشی 

 رسان خدمات

2۹/2 82/۰ ۵8/12- ۷1/۰ 82/۰- 6۰/۰- 

 -62/۰ -84/۰ -۷3/۰ -21/13 8۰/۰ 2۷/2 شفافیت/سازگاری قوانین بالادستی

فناورانه زیرساخت  و  حمایتی  های 

 محیطی

43/2 ۷4/۰ 1۹/11- ۵۷/۰- 6۷/۰- 4۷/۰- 

 

پایین    (.P<۰۰1/۰) صورت معناداری نامطلوب هستندای نیز در وضعیت موجود بهزمینه دهد عوامل محیطینتایج نشان می

بیرونی و هماهنگی بین بر این دارد که حتی در صورت انجام اصلاحات داخلی، محیط  بودن ثبات مدیریتی  بخشی دلالت 

های حکمرانی خوب را با اختلال مواجه ثباتی در تصمیمات، اجرای سیاست تواند با ایجاد ناهمسویی نهادی و بیپیرامونی می

های مقطعی و  ساز کنشگویی را محدود کرده و زمینههمچنین ابهام و تعار  در قوانین بالادستی، قابلیت اجرا و پاسخ .کند

  .گردد میبینی در سطح محلی غیرقابل پیش

 ها در شهرداری زاهدانوضعیت حکمرانی خوب )کمّی(: سطح تحقق شاخص

مداری، عدالت، کارایی و  گویی، مشارکت، قانونهای حکمرانی خوب شامل شفافیت، پاسخبرای سنجش سازۀ وابسته، شاخص

  .اثربخشی و در نهایت اجماا و هماهنگی مورد سنجش قرار گرفت

 (3=های حکمرانی خوب )مبنای آزمون ای شاخصنمونهآمار توصیفی و آزمون تی تک - ۶جدول  

انحراف  میانگین  شاخص حکمرانی خوب

 معیار 

t  اختلاف

 میانگین 

CI  
 پایین 

CI   بالا 

 -46/۰ - 66/۰ -۵6/۰ -11/11 ۷3/۰ 44/2 شفافیت

 -۵۰/۰ -۷۰/۰ -6۰/۰ -4۵/11 ۷6/۰ 4۰/2 پاسخگویی

 -۵3/۰ -۷۵/۰ -64/۰ -8۹/11 ۷8/۰ 36/2 پذیری مشارکت

 -3۹/۰ -۵۷/۰ -48/۰ -۰1/1۰ 6۹/۰ ۵2/2 مداری قانون

 -4۹/۰ -6۹/۰ -۵۹/۰ -43/11 ۷۵/۰ 41/2 رسانیعدالت/انصاف در خدمت

 -۵6/۰ -۷8/۰ -6۷/۰ -12/12 8۰/۰ 33/2 کارایی و اثربخشی 

هم و  راستایی اجماع/هماهنگی 

 نهادی

2۹/2 82/۰ ۵8/12- ۷1/۰- 82/۰- 6۰/۰- 

 

های حکمرانی خوب از دیدگاه کارکنان در تمامی ابعاد، کمتر دهد که سطح تحقق شاخصنشان می 6نتایج مندرج در جدول  

اند  ها، اجماا و هماهنگی نهادی و کارایی و اثربخشی شناسایی شدهترین شاخصضعیف  .(p>۰۰1/۰) از سطح متوسط است

بخشی( و عوامل سازمانی )بروکراسی ناکارآمد( کاملاً  ای )ضعف هماهنگی بینزمینه های مربوط به عوامل محیطیکه با یافته
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ها  افزایی ضعفای چندسطحی بوده و ناشی از همکند که افت حکمرانی خوب پدیدهپوشانی تبیین میاین هم .راستاستهم

  .در سطوح فردی، گروهی، سازمانی و محیطی است

های آنومی نسبت به  های حکمرانی خوب و مؤلفهنمودار مقایسه میانگین شاخص .۱شکل  )پیشنهاد برای ارائه در متن مقاله:  

 ( 3مقدار مبنا 

 وضعیت مطلوب )کیفی(: نتایج فراترکیب مطالعات

های کلیدی وضعیت مطلوب  مطالعۀ داخلی و خارجی مورد مرور و فراترکیب قرار گرفت و مؤلفه  ۵۹در بخش کیفی نخست،  

  .نتایج حاصل از این تحلیل در قالب فراوانی اشاره و وزن نسبی در سطوح چهارگانه ارائه شده است .استخراج گردید

 مطالعه(  ۵۹های وضعیت مطلوب حکمرانی خوب )خلاصۀ فراترکیب  مؤلفه - ۷جدول  

اشاره مؤلفه کلیدی  بعُد مطالعات  )از  تعداد  کننده 

۵۹ ) 

نسبی   وزن 

 ( درصد)

 ۵/6۹ 41 ای/وجدان کاری تعهد حرفه رفتاری–فردی
 

  4/64 38 صداقت و شفافیت رفتاری
  3/۵۹ 3۵ جویی/کار تیمیمشارکت

  2/4۹ 2۹ نگریحل مسلله/نوآوری/آینده
  8/4۵ 2۷ خودکارآمدی/خودنظارتی

 2/۵4 32 محوری رفتاری عدالت

–گروهی

 ساختاری

 8/6۷ 4۰ ارتباطات دوسویه و شفاف 

 
  ۹/۵۵ 33 افزایی تیمی انسجام و هم
  ۵/۵2 31 ها/تقسیم کاروضوح نقش
  ۷/62 3۷ گیری مشارکتیتصمیم

 ۵/4۷ 28 یادگیری گروهی/بازخورد سازنده 

 ۰/۷8 46 شفافیت سازمانی/گرد  اطلاعات  سازمانی
 

  1/66 3۹ ریزی یکپارچه مبتنی بر شواهد برنامه
  3/۵۹ 3۵ کنترل داخلی و نظارت مؤثر 

سازمانی   عدالت 

 ای/توزیعی/تعاملی( )رویه

33 ۹/۵۵ 

 
  8/۵۰ 3۰ سازی فرایندها چابکی و ساده

  2/4۹ 2۹ ارزیابی عملکرد منسجم/واقعی 
 6/۵۷ 34 پاسخگویی سازمانی 

–محیطی

 ای زمینه

 ۰/61 36 سیاستی/ثبات مدیریتی ثبات 
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بین همهماهنگی  و  افزایی بخشی 

 نهادی

38 4/64 

 
  2/۵4 32 پشتیبانی قانونی/قابلیت اجرا

  8/6۷ 4۰ منابع مالی پایدار/امکان جذب سرمایه
  3/۵۹ 3۵ مشارکت شهروندان/تعامل اجتماعی

و  زیرساخت  فناورانه  های 

 هوشمندسازی 

28 ۵/4۷ 

 

عنوان دو ستون اصلی  ای بهدهد که در وضعیت مطلوب، شفافیت سازمانی و تعهد حرفهاز فراترکیب نشان میالگوی حاصل  

های منابع مالی پایدار و  همچنین، در سطح محیطی، مؤلفه .اندحکمرانی خوب بیشترین وزن تبیینی را به خود اختصاص داده

بین داشته هماهنگی  پژوهش  ادبیات  را در  بیشترین تکرار  به  بخشی  اسا،، مدل مطلوب حکمرانی خوب صرفاً  این  بر  اند؛ 

  .طور جدی به اصلاح پیوندهای نهادی و ثبات در محیط پیرامونی وابسته استسازمانی محدود نبوده و بهاصلاحات درون 

 ساختاریافتهمصاحبۀ نیمه ۱۹شناسی آنومی سازمانی )کیفی(: نتایج  آسیب

خروجی این   .مصاحبه با مدیران، کارشناسان ارشد و خبرگان انجام و تحلیل محتوا صورت گرفت  1۹در بخش کیفی دوم،  

  .های اصلی و فرعی و فراوانی کدها در سطوح چهارگانه ارائه شده استتحلیل در قالب تم

 مصاحبه(  ۱۹رفتاری آنومی سازمانی )خلاصۀ  شناسی فردیآسیب  - ۸جدول  

 ها مصاحبهدرصد پوشش   فراوانی کد  تم فرعی

 ۷3 2۷ پذیری سازمانی ضعف جامعه

 68 24 غلبه منافع فردی بر منافع عمومی/سازمانی 

 63 21 ضعف خودکنترلی/خودنظارتی 

 ۷4 26 گریزی و اجتناب از پاسخگوییمسئولیت

 ۵8 18 ناآگاهی از قوانین و هنجارهای اداری 

 63 2۰ وابستگی به روابط غیررسمی

 66 22 ناامیدی شغلیفرسودگی شغلی و  

 

بیشتر در مسلولیت خبرگان، ریشه  را در سطح فردی  آنومی  فردی برجسته  گریزی، ضعف جامعههای  غلبۀ منافع  پذیری و 

های فردی،  دهد ضعفراستا است و نشان می پذیری و انگیز ( همها با نتایج کمیّ )میانگین پایین مسلولیت این یافته .اندکرده

  .ساختارها و هم بازتولیدکنندۀ ناکارآمدی حکمرانی هستندهم پیامد 

 مصاحبه(  ۱۹ساختاری آنومی سازمانی )خلاصۀ  شناسی گروهیآسیب  - ۹جدول  

 ها درصد پوشش مصاحبه فراوانی کد  تم فرعی

 ۷۹ 2۹ اختلال ارتباطات رسمی/غیررسمی بین واحدها

 ۷4 26 ای افزایی و کار جزیرهنبود هم



66-83تصفحا  -2دوره  -2هشمار در مدیریت پژوهش    فصلنامه     
Journal of Research in Management 

Issn: 3060-6241 

76 
 

 ۷4 2۵ تداخل وظایف ابهام نقش و  

 68 23 سازی مشارکتیضعف تصمیم

 63 1۹ ای/هیجانی تعاملات غیرحرفه

 ۷2 24 فقدان سازوکار رسمی هماهنگی

 66 2۰ ضعف مدیریت جلسات و پیگیری مصوبات 

 

فقدان سازوکارهای  دهندۀ آن است که ناهماهنگی و  عنوان دو محور غالب، نشانای و اختلال ارتباطات بهتسلط کار جزیره

های کمیّ )میانگین پایین ارتباطات گروهی، مشارکت و عدالت  این یافته با جدول .کنندۀ آنومی استمشارکتی، عامل تقویت

  .پوشانی داردتعاملی( هم

 مصاحبه(  ۱۹شناسی سازمانی آنومی سازمانی )خلاصۀ  آسیب - ۱0جدول  

 

 

 ها درصد پوشش مصاحبه فراوانی کد  تم فرعی

 ۷8 28 ضعف نظارت و کنترل داخلی 

 ۷1 24 مدت/ناپیوستگی اجرایی ریزی کوتاهبرنامه

 ۷6 2۷ بروکراسی پیچیده و فرایندهای کند

 68 23 عدم شفافیت مالی/تخصیص منابع

 ۷4 26 عدالتی در منابع انسانی )ارتقا/پاداش/انتصاب( بی

 66 22 فقدان هماهنگی یکپارچه بین واحدها

 64 2۰ های هوشمندزیرساخت دیجیتال و سامانهضعف  

 

از منظر تبیینی، این   .عدالتی منابع انسانی بیشترین تکرار را دارا هستند در سطح سازمانی، ضعف نظارت، بروکراسی و بی

  .شوندگیری رفتارهای تدافعی و اجتنابی محسوب میهای اصلی کاهش انگیز  و شکلعوامل محرک

 مصاحبه(  ۱۹ای آنومی سازمانی )خلاصۀ  زمینهشناسی محیطی آسیب  - ۱۱جدول  

 ها درصد پوشش مصاحبه فراوانی کد  تم فرعی

 84 3۰ ثباتی مدیریتی/سیاستی فرادست بی

 ۷4 2۵ رسانهای خدماتتعارض نهادی با دستگاه

 ۷1 24 ابهام/تعارض قوانین بالادستی 

 66 21 اجتماعی/سیاسی/قومیفشارهای 

 ۷۹ 2۷ محدودیت منابع مالی بیرونی 

 63 2۰ ضعف زیرساخت شهری/فناوری پشتیبان 
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 68 22 انتظارات فزاینده شهروندان در برابر توان محدود

 

مستقیماً بر رفتار سازمانی  کننده،  عنوان عاملی تعییندهد محیط بیرونی بهثباتی فرادست و کمبود منابع مالی نشان میغلبۀ بی

  .سازدگذارد و مسیرهای اصلاحات داخلی را نیز محدود میو کیفیت حکمرانی اثر می

 (PLS-SEM) سازی معادلات ساختارینتایج مدل

 گیری(پایایی و روایی همگرا )مدل اندازه

ها مورد بررسی قرار گرفت. نتایج این بررسی های پایایی و روایی همگرای سازه گیری، شاخصدر اولین گام ارزیابی مدل اندازه 

  .در جدول زیر ارائه شده است

 ها پایایی و روایی همگرای سازه  - ۱2جدول  

 AVE (CRپایایی ترکیبی ) rho_A آلفای کرونباخ  تعداد گویه  سازه

ENV  (ایزمینه–محیطی ) 62/۰ ۹1/۰ 8۹/۰ 88/۰ 6 

ORG  ( )64/۰ ۹2/۰ ۹1/۰ ۹۰/۰ 6 سازمانی 

GRP  (ساختاری–گروهی ) 61/۰ ۹۰/۰ 88/۰ 8۷/۰ ۵ 

IND  (رفتاری–آنومی فردی) 6۵/۰ ۹3/۰ ۹2/۰ ۹1/۰ ۷ 

GG  ()6۰/۰ ۹2/۰ ۹۰/۰ 8۹/۰ ۷ حکمرانی خوب 

 

هستند؛ بنابراین پایایی و روایی همگرای مدل    ۵۰/۰بالاتر از   AVE و  ۷۰/۰بالاتر از   CR ها دارای آلفای کرونباخ وتمامی سازه

  .گردد گیری در سطح مطلوب تأیید میاندازه

  (HTMT) روایی واگرا

دهندۀ وضعیت مطلوب  نشان  13استفاده شد. نتایج مندرج در جدول   HTMT ها، از ماتریسپذیری سازهبرای اطمینان از تفکیک 

  .روایی واگراست

 (۸۵/0)معیار کمتر از   HTMT ماتریس  -۱3جدول  

 
 ENV ORG GRP IND GG 

ENV — 62/۰ ۵8/۰ ۷1/۰ 4۹/۰ 

ORG 62/۰ — 64/۰ ۷6/۰ ۵3/۰ 

GRP ۵8/۰ 64/۰ — 6۹/۰ 4۷/۰ 

IND ۷1/۰ ۷6/۰ 6۹/۰ — ۷2/۰ 

GG ۰.4۹ ۰.۵3 ۰.4۷ ۰.۷2 — 
 

ها مناسب ارزیابی  پذیری سازهاست؛ بر این اسا،، روایی واگرای مدل تأیید شده و تفکیک  8۵/۰زیر   HTMT تمامی مقادیر

  .شودمی
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 خطی و برازش کلی بررسی هم

بین  های پیشساز میان سازهخطی مسللهدهندۀ نبود همگزار  شد که نشان  3برای تمامی مسیرها کمتر از عدد   VIF مقادیر  

گیرد و حاکی  قرار می(  ۰8/۰به دست آمد که در بازۀ قابل قبول )کمتر از  ۰62/۰برابر با   SRMR است. همچنین شاخص براز 

  .از براز  مناسب مدل کلی پژوهش است

در مرحلۀ بعد، فرضیات پژوهش از طریق بررسی ضرایب مسیر و   ضرایب مسیر، معناداری و اندازۀ اثر )مدل ساختاری(

  .های تبیینی آزمون گردیدآماره

 (Bootstrapping =نمونه ۵000) نتایج مسیرهای مستقیم  - ۱۴جدول  

 نتیجه اندازه اثر( )  β t p f² مسیر 

ENV → IND 2۹/۰ ۷8/4 ۰۰1/۰ > ۰۹/۰  تأیید 

ORG → IND 34/۰ ۹2/۵ ۰۰1/۰ > 13/۰  تأیید 

GRP → IND 2۷/۰ 41/4 ۰۰1/۰ > ۰۷/۰  تأیید 

IND → GG 41/۰- 1۰/۷ ۰۰1/۰ > 2۰/۰  تأیید 

ENV → GG ۰6/۰- 21/1 226/۰ ۰1/۰ رد 

ORG → GG 12/۰- 14/2 ۰33/۰ ۰3/۰ )تأیید )ضعیف 

GRP → GG ۰۵/۰- ۰2/1 3۰۹/۰ ۰1/۰ رد 
 

رفتاری، کیفیت حکمرانی خوب منفی و معنادار است؛ بدین معنا که با افزایش آنومی فردی GG به IND مطابق نتایج، مسیر

رفتاری  صورت مثبت و معناداری موجب افزایش آنومی فردیسازمانی و گروهی بههمچنین سه سازۀ محیطی،   .یابدکاهش می

ای پررنگ آنومی در این دهندۀ نقش واسطهبه حکمرانی خوب، نشان  GRP و ENV شوند. عدم معناداری مسیرهای مستقیممی

  .روابط است

 (Q²و    R²) بینیقدرت تبیین و پیش

  .زا در جدول زیر ارائه شده استهای درون بینی و تبیین مدل برای سازهپیشهای مربوط به توان شاخص

 بینی های تبیین و پیششاخص  - ۱۵جدول  

 R² Q² زاسازه درون

IND  (رفتاری–آنومی فردی) 3۰/۰ ۵2/۰ 

GG  ()21/۰ 3۰6/۰ حکمرانی خوب 

 

درصد از واریانس این سازه را تبیین   6/3۰دهد که مدل پژوهش حدود  ( نشان می3۰6/۰برای حکمرانی خوب )  R²مقدار  

برای هر دو   1۵/۰بالاتر از Q²های رفتاری سازمانی سطحی متوسط و قابل قبول است. همچنین مقدار کند که در پژوهشمی

  .بینی مناسب مدل استدهندۀ قدرت پیشسازه، نشان

    (VAF )اثر غیرمستقیم و گریآزمون میانجی

  .رفتاری، از آزمون اثرات غیرمستقیم استفاده شدای آنومی فردیجهت بررسی نقش واسطه
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 IND (Bootstrapping) اثرات غیرمستقیم از طریق  -۱۶جدول  

 گری نوع میانجی t p VAF غیرمستقیم   β مسیر غیرمستقیم 

ENV → IND → GG 12/۰- ۹8/3 ۰۰1/۰ > 6۷/۰  تقریباً کامل 

ORG → IND → GG 14/۰- 8۵/4 ۰۰1/۰ > ۵4/۰ جزئی 

GRP → IND → GG 11/۰- ۷1/3 ۰۰1/۰ > 6۹/۰  تقریباً کامل 

 

  شودمی  شودرفتاری منتقل میدهد اثر عوامل محیطی و گروهی بر حکمرانی خوب، عمدتاً از طریق آنومی فردینتایج نشان می

(VAF    6۹/۰تا    6۷/۰حدود  .)   به بیان کاربردی، اصلاحات سازمانی   .صورت جزئی استگری بهسازمانی، میانجیدر مورد عوامل

صورت مستقیم و هم از طریق بهبود الگوهای رفتاری کارکنان، موجب  نظیر ارتقای شفافیت و نظام ارزیابی عملکرد، هم به

  .گرددارتقای کیفیت حکمرانی شهری می

 گیری بحث و نتیجه

 بحث

کنندۀ آن  های پژوهش حاضر تصویری منسجم و چندسطحی از وضعیت حکمرانی خوب شهری و سازوکارهای تضعیفیافته 

های  ای نشان داد که میانگین تمامی مؤلفهنمونه تک (t) در سطح توصیفی، نتایج آزمون تی .کند در شهرداری زاهدان ارائه می

قرار (  3تر از سطح متوسط )طور معناداری پایینای به زمینهساختاری، سازمانی و محیطیرفتاری، گروهیچهار سطح فردی

این   .(Bovaird & Löffler, 2024) اند های حکمرانی خوب نیز کمتر از سطح متوسط ارزیابی شدهزمان، تمامی شاخصدارد و هم

عیت موجود و وضعیت مطلوب است و  سو بیانگر وجود شکاف معنادار بین وضزمانی  ضعف پیشایندها و افت پیامدها از یکهم

 ,Pollitt & Bouckaert) توان به یک عامل منفرد تقلیل داد دهد مسللۀ حکمرانی در این شهرداری را نمیاز سوی دیگر نشان می

رو هستیم که در نهایت به کاهش  ای و رفتاری روبهکننده میان عوامل ساختاری، زمینه ؛ بلکه با یک چرخۀ تقویت)2۰23

  .(Greve & Hodge, 2025) شودکیفیت حکمرانی شهری منجر می

رفتاری اثر  ها، آنومی فردیمطابق یافته .اهمیت کلیدی دارد PLS-SEM سازیدر تبیین چرایی و چگونگی این الگو، نتایج مدل

دهد آنچه در نهایت کیفیت حکمرانی را در سطح  این نتیجه نشان می.  (β=-۰/41منفی و معناداری بر حکمرانی خوب دارد)

ای کارکنان نقش  آورد، صرفاً نبود منابع یا نقص فرایندها نیست، بلکه کیفیت کنش و رفتار حرفه سازمان شهری پایین می

سازمانی،  تنها یک پیامد درونرفتاری نه یافته محوری پژوهش این است که آنومی فردی .(Rainey, 2023) کننده داردتعیین

راستا با این  هم . (O’Flynn, 2024) زندبلکه یک مکانیزم انتقال اثر است که ساختار و زمینه را به پیامدهای حکمرانی پیوند می

رفتاری را افزایش طور مثبت و معناداری آنومی فردیساختاری همگی بهای، سازمانی و گروهیزمینه منطق، سه سازۀ محیطی

ثباتی سیاستی(، سازمانی )بروکراسی  تعامل محیطی )بیدهد که رفتارهای آنومیک کارکنان از دل  این الگو نشان می .اندداده

  (. Torfing et al., 2025 ؛Christensen & Lægreid, 2024) گیردناکارآمد( و گروهی )اختلال در ارتباطات( شکل می

که اثر عوامل محیطی و گروهی بر حکمرانی خوب، عمدتاً از مسیر طوری کند؛ بهگری نیز این تبیین را تقویت مینتایج میانجی

این یافته از منظر کاربردی حاکی از آن است که اصلاحات محیطی زمانی به   .شودترییر رفتار و انگیزۀ کارکنان منتقل می

می منجر  حکمرانی  مسلولیت ارتقای  تقویت  به  سازمان  داخل  سطح  در  که  شودشود  ترجمه  سازمانی  اعتماد  و   پذیری 

(Moynihan, 2023) . گری جزئی مشاهده شد؛ بدین معنا که برخی سازوکارهای  در مقابل، در مسیر سازمانی، یک الگوی میانجی
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 ,Meijer & Grimmelikhuijsen) توانند بخشی از کیفیت حکمرانی را مستقیماً ارتقا دهندسازمانی مانند شفافیت فرایندها می

گرایی   این هم  .(Denhardt et al., 2023) ها همچنان در گرو بهبود رفتارهای سازمانی کارکنان است، اما اثرگذاری پایدار آن)2۰2۵

سنجش با  صورت قابلدهد آنومی سازمانی در این نهاد، یک واقعیت چندبعدی است که بههای کمیّ و کیفی نشان مییافته

  .افت حکمرانی خوب پیوند دارد

 : پیشنهادها  ارائه   و   گیرینتیجه

شهرداری زاهدان در تحقق الزامات حکمرانی خوب شهری با شکاف معناداری مواجه است؛  های این پژوهش نشان داد که  یافته

تر از سطح متوسط طور معناداری پایینهای حکمرانی، بههای سطوح چهارگانه و شاخصای که میانگین تمامی مؤلفهگونه به

رفتاری اثر منفی و معناداری بر حکمرانی خوب سازی معادلات ساختاری تأیید کرد که آنومی فردینتایج مدل .گزار  شد

برای 2R مقدار   .کنندطور مثبت و معناداری این آنومی را تشدید میو عوامل محیطی، سازمانی و گروهی به(  β=-41/۰) دارد

نکتۀ محوری این است که رفتار سازمانی کارکنان در قالب   .نشان از توان تبیین مناسب مدل دارد(  3۰6/۰حکمرانی خوب )

کند و بدون مدیریت این  های ساختاری به افت کیفیت حکمرانی ایفا میآنومی، نقش پل تبیینی را برای انتقال محدودیت

ابتر خواهد ماند. از حیث دلالت ارتقای حکمرانی در شهرداری زاهدان نیازمند مکانیزم، اصلاحات ساختاری  های کاربردی، 

  .گذاری نمایدکنان را هدفای کارزمان فرایندهای سازمانی را اصلاح و کیفیت رفتار حرفهای چندسطحی است که هممداخله

گردد در سطح سازمانی، بازطراحی نظام ارزیابی عملکرد و بازخورد در اولویت نخست قرار بر مبنای این نتایج، پیشنهاد می

سازی فرایندها و کاهش  زمان، سادههم .های منصفانه پیوند بخوردرسانی و پادا های ارزیابی با خروجی خدمتگیرد تا شاخص

دهی داخلی  گویی و تقویت شفافیت سازمانی از طریق استانداردسازی گزار  های بروکراتیک برای افزایش سرعت پاسخگلوگاه

واحدی تقویت شده و با تعریف  شود سازوکارهای رسمی هماهنگی بینساختاری، پیشنهاد میدر سطح گروهی .الزامی است

پذیری سازمانی و  های هدفمند جامعهرفتاری، اجرای برنامهدر سطح فردی  .ها، از تداخل ورایف جلوگیری گرددوضوح نقش

در   .تفاوتی شرلی کاهش یابد های بیشود تا زمینهپذیری پیشنهاد میای با تمرکز بر اخلام اداری و مسلولیت توسعه حرفه 

های  بخشی با سایر دستگاهای، ایجاد ثبات مدیریتی و استقرار سازوکارهای پایدار هماهنگی بینزمینهنهایت، در سطح محیطی

این   .پذیری تصمیمات را افزایش داده و بستر لازم را برای خروج از تلۀ حکمرانی فراهم نماید بینیتواند پیشرسان، میخدمات

بستۀ اصلاحی تنها زمانی موفق خواهد بود که خروجی تمامی اقدامات به کاهش آنومی رفتاری و بازسازی اعتماد در بدنۀ 
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Abstract 

 

Good urban governance emphasizes principles such as transparency, accountability, 

participation, the rule of law, equity, efficiency, and effectiveness. However, explaining the 

weakness of these indicators solely based on structural and legal factors is insufficient. The 

current study aims to investigate the role of organizational anomie as a behavioral-organizational 

mechanism for transmitting the effects of environmental, organizational, and group constraints 

on the decline of good governance in Zahedan Municipality. This research is applied in terms of 

objective and mixed-methods (qualitative-quantitative) in terms of approach. In the qualitative 

phase, a meta-synthesis of 59 studies was used to extract components of the ideal state of good 

urban governance, followed by a thematic analysis of 19 semi-structured interviews with 

managers and experts to pathologize anomie. In the quantitative phase, a survey of 210 

employees of Zahedan Municipality was conducted using a researcher-made questionnaire based 

on a five-point Likert scale. A one-sample t-test and Partial Least Squares Structural Equation 

Modeling (PLS-SEM) were used for data analysis. Findings showed that the mean of the 

components across four levels (individual-behavioral, group-structural, organizational, and 

environmental-contextual) as well as all good governance indicators are significantly lower than 

the average level (P < 0.001). In the structural model, environmental, organizational, and 

group factors increased individual-behavioral anomie, which in turn led to a decrease in 

good governance. Mediation analysis indicated that the effect of environmental and group factors 

on good governance is mainly transmitted through anomie, while for organizational factors, the 

mediation is partial. In conclusion, the decline of good governance is a multi-level phenomenon 

resulting from the interaction of multi-level constraints and anomic behavior. The most important 

practical implication is the necessity of designing a multi-level reform package focusing on 

reducing behavioral anomie through strengthening transparency and performance appraisal.  

Keywords: Organizational Anomie, Good Urban Governance, Organizational Behavior, Zahedan 

Municipality. 
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